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Aquest article té per
objecte comentar la
necessitat que la regulació
jurídica de les relacions
entre la majoria de la
població i minories que
aspiren a reafirmar la seva
identitat mitjançant
expressions o símbols
diferencials es basi en un
equilibri raonable. Aquest
equilibri requereix dues
condicions: que la
diferenciació no assoleixi
nivells que puguin anul·lar
l’orientació de la societat
respectiva en matèria de
convivència de grups; i
que el dret de cada societat
a determinar lliurement els
límits d’aquesta
diferenciació, per evitar
polaritzacions perilloses o
la ruptura del caràcter de la
societat, no impliqui
l’anul·lació de drets
fonamentals, en particular
en matèria de llibertat de
religió i creences.
Conflicte intercultural i laïcisme tolerant
A propòsit de la jurisprudència recent de la CEDH
Natan Lerner
L’existència o no del conflicte entre civilitzacions i cultu-
res1 no és objecte d’aquest meu comentari. Aquells qui en
defensen l’existència focalitzen en un enfrontament entre
l’Occident d’arrel judeo-cristiana i l’Islam. Aquesta formula-
ció és alimentada pel fet que, sobretot a partir de l’11 de setem-
bre de 2001, la major part de la violència anti-occidental és
atribuïda a grups musulmans radicals. Allò que ens interessa
és l’efecte de les teories relatives a aquest conflicte sobre la
jurisprudència europea que ha hagut d’afrontar la delicada
qüestió de saber en quina mesura és legítim limitar expres-
sions o costums religiosos que la majoria, o les autoritats
d’un país, consideren atemptatòries o provocatives contra la
unitat de la societat, especialment en l’àmbit de l’educació, tot
i que no només es produeixin conflictes en aquest àmbit.
El problema és anterior a la violència dels últims anys i
també es va fer palès amb manifestacions que no tenen res a
veure amb la violència o el terror atribuïbles als musulmans.
Ja són coneguts els casos de la kipa (la petita gorra que utilit-
zen els jueus religiosos), el turbant i la barba dels sikhs, i
altres símbols que han requerit la intervenció  judicial.2 Però
és indubtable que la intensificació de les tensions intergru-
pals no poden ser ignorada i té un paper rellevant en la con-
vicció de què és necessari regular legislativament o judicial-
ment les manifestacions de diferenciació cultural o religiosa.
Això ens porta al tema d’aquest article: la decisió de la Cort
Europea de Drets Humans (CEDH) en el cas de Leyla Sahin
contra Turquia, dictada a Estrasburg el 29 de juny de 2004.3
La seva importància no radica en la seva originalitat, ja que la
Cort va ratificar en essència la seva orientació tradicional,
basada en el respecte del marge de discreció del qual gaudei-
xen els Estats per determinar el seu règim jurídic. Allò que
La immigració planteja innombrables dilemes, i no hi ha manera de saber si l’èxit dels
anteriors immigrants en adoptar el credo nord-americà es tornarà a donar en el cas dels
actuals immigrants. Però insistir en l’assimilació del credo més que en la cultural almenys els
dóna una oportunitat, cosa que segur que necessiten. Hi ha una oposició creixent a la immi-
gració entre els nord-americans normals i corrents i també entre els observadors acadèmics,
si Huntington pot servir d’indicador en aquest sentit. A la cau-
sa de l’assimilació del credo no hi ajuda gaire un relativisme
cultural inconscient i insípid que no demana res als qui fan
dels Estats Units casa seva. L’única cosa que s’exigeix per
navegar en aquest terreny difícil és lideratge –i justament en
aquest punt és on el darrer llibre de Huntington és més dece-
bedor. 
En les seves obres anteriors, Huntington mostrava amb
notable perspicàcia els casos en què les elits no van saber des-
lliurar-se de les il·lusions populars per tal de fer el que era
d’interès nacional. A ¿Qui som?, el valent defensor del liderat-
ge es torna populista i diu que els instints defensius dels
nord-americans normals i corrents tenen més sentit que el
cosmopolitisme de les elits, que no toca de peus a terra. Tenia raó a El soldat i l’Estat i a Política
nord-americana i s’equivoca a ¿Qui som? Els nord-americans normals i corrents és poc proba-
ble que esdevinguin tan nativistes com Huntington tem. Però fins i tot si s’hi tornen, la immi-
gració tindrà alguna cosa a dir-hi. Un observador realista urgiria els líders nord-americans a
trobar maneres assenyades d’abordar aquest fet.
NOTES
1. Hi ha edició en castellà: El choque de civilizaciones y la reconfiguración del orden mundial (Barcelona, Paidós,
1997).
2. Hi ha edició en castellà: ¿Quienes somos? Los desafíos a la identidad nacional estadounidense (Barcelona, Paidós,
2004).
Alan Wolfe és director del Boisi Center for Religion and American Public Life del Boston College i autor de The Trans-
formation of American Religion [La transformació de la religió nord-americana].
Aquest article va ser publicat a Foreign Affairs (maig-juny de 2004) amb el títol «Native Son: Samuel Huntington
Defends the Homeland». © Council on Foreign Relations. Reproduït amb autorització.
Traducció de l’anglès de Gabriel Genescà.
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Fill predilecte: Samuel Huntington defensa la pàtria
Si ¿Qui som? s’hagués
centrat en la crisi que viu
el credo nord-americà
com a resultat de la nova
immigració, després
hauria pogut determinar
els passos a seguir per
garantir-ne la viabilitat
exercicis».7 Per consegüent, es va negar a la peticionària l’accés a les classes. La Srta. Sahin es
va dirigir al Tribunal d’Istambul, que va desestimar l’apel·lació, i la mateixa cosa va passar
amb el Tribunal Suprem Administratiu. També van ser rebutjats els seus recursos contra
mesures disciplinàries addicionals. L’any 2000 es va decretar una amnistia, però la peticionà-
ria ja s’havia matriculat a la Universitat de Viena per continuar els seus estudis.
LLEI APLICABLE
L’article 2 de la Constitució estableix que la República de Turquia és «un Estat democràtic,
secular [laic] i social…». L’article 4 garanteix, al seu paràgraf 1, la llibertat de consciència, cre-
ença i convicció religiosa. El paràgraf 4 del mateix article prohibeix «explotar o abusar senti-
ments religiosos […] amb vistes a causar que l’ordre social, econòmic, polític o legal de l’Estat
es basi en preceptes religiosos…».
La República de Turquia es basa en el principi que l’Estat ha de ser secular [laic]. Al 1923 es
van separar les esferes pública i religiosa, i l’any 1928 es va anul·lar la disposició constitucio-
nal que declarava l’Islam com la religió de l’Estat. El 1937 es va acordar «estatus constitucio-
nal» al principi del secularisme.8 Les dones gaudeixen dels drets individuals en pla d’igualtat
amb els homes.9 El 1934, es va prohibir utilitzar, com era obli-
gatori en l’època de l’imperi otomà, roba que manifestés una
religió, excepte en llocs de culte o en cerimònies religioses, fos
quina fos la religió. L’any 1924 van ser clausurades les escoles
religioses i totes les escoles van quedar sota el control del
Ministeri d’Educació.10
L’ús del mocador islàmic en escoles i universitats es va
popularitzar als anys 80, engendrant un intens debat públic.
Els seus defensors el consideren com una forma d’expressió
lligada a la identitat religiosa, mentre que els seus detractors
hi veuen el símbol d’un Islam polític «que tracta d’establir un
règim basat en preceptes religiosos».11 El debat es va intensifi-
car des del canvi de govern que es va produir el 1996.
Al 1981, el govern va ordenar al personal i als estudiants
d’institucions estatals vestir roba moderna i va prohibir a les
dones utilitzar el vel a les institucions educatives. Posterior-
ment es va prohibir expressament dur el cap cobert, mesura confirmada pel Tribunal Suprem
Administratiu. Al 1989, una llei tendint a moderar la severitat de la prohibició va ser declara-
da inconstitucional pel mateix tribunal. Aquest va atribuir estatus constitucional al secularis-
me i va interpretar l’abast de la llibertat de religió, consciència i culte, que no implica el dret a
usar roba «religiosa». «El dret a manifestar la religió pot ser restringit per raons d’ordre
públic a fi i efecte de defensar el principi del secularisme». Pel que fa a la població estudiant,
el Tribunal va sostenir que els estudis han de tenir lloc en una atmosfera tranquil·la i tolerant
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La llibertat de manifestar
la religió és «un dels
elements més vitals que
conformen la identitat
dels creients i la seva
concepció de la vida, però
és també un valor preciós
per ateus, agnòstics,
escèptics i indiferents. El
pluralisme inseparable
d’una societat democràtic
afegeix molt interès a la decisió és la seva actualitat i la seva relació amb la discussió vehement
que acompanya les mesures preses en països com França i Turquia per reduir o anul·lar les
expressions de diferenciació cultural o religiosa considerades com una amenaça contra la
unitat, la convivència o l’ordre  públic.
No es tracta només de l’ostentació de símbols com els que acabem d’esmentar. Altres
debats no menys fascinants es produeixen en relació amb la fisonomia espiritual d’algunes
societats. Per exemple, el tema de la constitucionalitat de l’exhibició d’efígies del Decàleg en
edificis públics a Kentucky i Texas, actualment sotmesa a la consideració del Tribunal Suprem
dels Estats Units,4 la controvèrsia respecte de la frase «under God» en la declaració solemne
dels alumnes a les escoles d’aquell país5 i, molt especialment, la discussió sobre l’exclusió de
referències a Déu i a la tradició religiosa d’Europa en el text de la Constitució de la Unió Euro-
pea, signada el 30 d’octubre de 2004 a Roma i que ha de ser ratificada per tots els Estats mem-
bres.6
EL CAS
La Secció Quarta de la Cort Europea va començar a considerar, al juliol de 2002, la querella
contra la República de Turquia, presentada davant la Comissió Europea de Drets Humans d’a-
cord amb l’article 25 de la Convenció Europea per a la Protecció dels Drets Humans i Lliber-
tats fonamentals, per Leyla Sahin («la peticionària»), de nacionalitat turca, el 21 de juliol de
1998. La peticionària va sostenir que els seus drets i  llibertats
recollits als articles 8, 9, 10 i 14 de la Convenció, i a l’article 2
del Protocol Núm. 1, havien estat violats per la prohibició de
dur el típic vel o mocador islàmic als establiments d’ensenya-
ment superior de Turquia. El 2 de juliol de 2002 el cas va ser
declarat admissible, i les parts van sotmetre per escrit les
seves observacions.
La peticionària va néixer l’any 1973 i ha viscut a Viena des
de 1999, quan va deixar Istambul per continuar els seus estu-
dis a la capital austríaca. Pertany a una família musulmana
tradicional i al·lega que el seu deure religiós és d’utilitzar el
mocador islàmic. Al 1997, llavors al cinquè curs de la facultat
de medicina de la Universitat de Bursa, es va inscriure a la
Universitat d’Istambul. Va portar el vel islàmic durant els quatre anys que va estudiar a Bursa
i va continuar fent-ho fins al febrer de 1998. El 23 d’aquell mes, el vicerector de la Universitat
va emetre una circular reglamentant l’admissió d’estudiants. 
La circular feia constar que, en virtut de la Constitució, la llei i els reglaments, i d’acord
amb la jurisprudència del Tribunal Suprem Administratiu i la Comissió Europea de Drets
Humans, així com amb les resolucions de la Universitat, «les estudiants que ‘tinguin el cap
cobert’ [pel  vel islàmic] i els estudiants amb barba no poden ser admesos a les classes, cursos i
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La regulació jurídica de les
relacions entre la majoria
de la població i minories
que aspiren a reafirmar la
seva identitat mitjançant
expressions o símbols
diferencials s’ha de basar
en un equilibri raonable
Aquest article confereix a qualsevol persona «la llibertat de manifestar la seva religió o les
seves conviccions individualment o col·lectivament, en públic o en privat, per mitjà del culte,
l’ensenyament, la pràctica, i l’observació de ritus». Aquesta llibertat «no pot ser objecte de
més restriccions que les que, previstes per llei, constitueixin
mesures necessàries, en una societat democràtica, per la segu-
retat pública, la protecció de l’ordre, de la salut o de la moral
pública, o la protecció dels drets i llibertats d’altri».16
La Cort Europea va considerar que aquesta llibertat és «un
dels elements més vitals que conformen la identitat dels
creients i la seva concepció de la vida, però és també un valor
preciós per ateus, agnòstics, escèptics i indiferents. El plura-
lisme inseparable d’una societat democràtic, durament guan-
yat al llarg dels segles, depèn d’això» (traducció lliure de l’au-
tor).17 La Cort arriba a la conclusió que la reglamentació limitant l’ús del mocador islàmic en
les universitats «constitueix una interferència en el dret de la peticionària de manifestar la
seva religió»,18 però afegeix que la llei turca proporciona la base per a aquesta interferència,
tant pel que fa a la jurisprudència del Tribunal Constitucional com a les resolucions de la Uni-
versitat. Es dóna el fet, doncs, que existeix la previsió que la limitació ha de ser prevista per la
llei, i la mesura impugnada persegueix un propòsit legítim, «necessari en una societat
democràtica».
La Cort analitza tot seguit aquest últim aspecte i els arguments de les parts. La peticionària
al·lega que, essent una musulmana practicant, creu que les dones musulmanes han de cobrir
el seu cap i el seu coll. No objecta el principi secularista de l’Estat turc, no protesta en contra
d’aquest, i la seva manera de complir allò que ella considera una obligació religiosa no va ser
ostentosa ni va constituir una forma de pressió, provocació o proselitisme, i el govern no va
provar que això causés una pertorbació o constituís una amenaça contra l’ordre públic. En la
seva opinió, el mocador no és incompatible amb els principis del secularisme i el rol de les
autoritats, i quan es produeixen tensions, no cal descartar el pluralisme sinó garantir que els
grups oposats siguin tolerants entre si. Al·lega també que els estudiants jueus poden usar el
solideu i els estudiants cristians la creu.19
El govern, per la seva banda, va sostenir que el dret de manifestar religió no és absolut i
que el principi secular constitueix un requisit preliminar d’una societat liberal i pluralista.
Turquia aplica aquest principi i és l’únic país musulmà que ha adoptat la democràcia liberal
tal com és entesa a Occident. Pel que fa a l’ús del vel o mocador, sosté que existeixen diferents
formes en diversos països, i que els tribunals turcs van considerar que a Turquia l’ús del vel
serveix propòsits fonamentalistes i polítics, i amenaça els drets de la dona. Afegeix que deter-
minats principis de la Sharia, la llei musulmana, són incompatibles amb el principi secular.
El govern també va argumentar que la prohibició de vels i barbes a nivell universitari és una
mesura preventiva basada en protestes d’estudiants per les pressions a les quals van ser sot-
mesos.20
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La Cort reafirma que les
autoritats nacionals estan
en millor situació que un
tribunal internacional per
avaluar necessitats i
condicions locals 
no afectada per signes d’afiliació religiosa. L’educació pública ha de ser neutral. El 1991, el Tri-
bunal va reiterar la seva posició: cobrir el coll i el cabell amb un vel o mocador per motius de
creença religiosa, en institucions d’educació superior, «és contrari als principis de secularis-
me i igualtat».12
Pel que fa al cas concret que ens ocupa, la Universitat d’Istambul existeix des del segle XV,
és secular i serveix una població de 50.000 estudiants. L’any 1994, el seu vicerector va distri-
buir un memoràndum en resposta a una campanya promoguda en el curs per a llevadores,
reiterant la prohibició i subratllant la impossibilitat que les llevadores actuïn en un quiròfan
amb una peça de roba de mànigues llargues. També va posar de relleu els riscs de soscavar
l’ordre i de causar inquietud a la Universitat. Aquesta va ratifi-
car el reglament, instant particularment les infermeres, lleva-
dores, metges i veterinaris a observar les normes sobre l’habi-
llament, d’acord amb consideracions científiques i la
legislació vigent. El 1998 es va distribuir una circular amb
instruccions per a l’admissió d’estudiants amb barba o por-
tant el mocador islàmic.13
Així mateix, l’any 2003, el govern va sotmetre al Tribunal
una resolució (núm. 11) de la Universitat que datava de 1998,
mitjançant la qual es prohibia als estudiants l’ús de «peces de
vestir que simbolitzen o manifesten una religió, fe, raça, o
creença política o ideològica». Les fotografies que els estu-
diants presenten a la Universitat han de ser de cara i «amb el
cap i el coll sense cobrir».14
Pel que fa al cas estudiat, no són essencials les regles sobre les facultats disciplinàries. Pel
que fa a la força obligatòria de les decisions del Tribunal Constitucional i els seus fonaments,
la Cort Europea assenyala que als països europeus el debat sobre el mocador islàmic es rela-
ciona més aviat amb les escoles primàries i secundàries i no amb el nivell universitari. La llei
francesa que va entrar en vigor fa poc fa referència a escoles primàries i secundàries. En altres
països, com Alemanya, Holanda, Suïssa i el Regne Unit, els alumnes musulmans poden usar
el mocador islàmic, tot i que hi ha diferències. Als altres països europeus, el debat encara no
ha arribat als tribunals.15
LA DECISIÓ DE LA CEDH
Després de desestimar una objecció preliminar del govern turc sobre l’esgotament dels
recursos a nivell nacional, la Cort Europea va examinar la qüestió de si hi va haver violació de
l’article 9 de la Convenció Europea.  
L’argument principal de la peticionària és que la prohibició d’usar el mocador islàmic en
institucions d’educació superior constitueix una «interferència injustificada» en el seu dret a
la llibertat de religió i a manifestar la seva religió, proclamat a l’article 9 de la Convenció.
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El principi secular
constitueix un requisit
preliminar d’una societat
liberal i pluralista. Turquia
aplica aquest principi i és
l’únic país musulmà que
ha adoptat la democràcia
liberal tal com és entesa a
Occident
Si bé la Cort va assenyalar les diferències existents entre països europeus respecte de la
prohibició de l’ús del vel,  no va considerar necessari comparar el cas de França, on ara està en
vigor una llei restrictiva en l’ensenyament primari i secundari, però no a les universitats, i on
la legislació actual no va seguir l’orientació proposada pel Consell d’Estat, favorable al criteri
que el laïcisme ha de promoure pluralisme i llibertat d’expressió.23
La Cort va citar reiteradament el cas Kokkinakis. Aquesta decisió va ser objecte de crítiques
i alguns van sostenir que la Cort «no es va esforçar per entendre o interpretar l’abast del dret
fonamental a manifestar un credo».24 En aquest interessant cas, relacionat amb el proselitis-
me, la Cort va rebutjar la política grega de reprimir expressions religioses contràries a la reli-
gió majoritària, considerant que violava l’article 9 de la Con-
venció. La Cort, doncs, va limitar el marge de discreció de
l’Estat.
En una altra interessant i controvertida decisió de la Cort
Europea,25 set dels seus membres, en una opinió dissident
conjunta, tot admetent que els Estats gaudeixen d’un marge
d’apreciació, observen que, en un altre dels seus pronuncia-
ments,26 la Cort va subratllar que, en delimitar l’abast d’aquest
marge, cal tenir en compte allò que està en joc, és a dir la
necessitat de garantir un autèntic pluralisme religiós, element
inherent en la noció d’una societat democràtica.27
L’autor d’aquest article es considera secular, laic. Però
secularisme i laïcisme no poden invocar-se per abolir el pluralisme o el dret bàsic a manifes-
tar religió o creences. Si aquesta manifestació és perillosa –i efectivament por ser-ho– l’Estat
ha de trobar els mitjans legals equilibrats i justos per distingir entre propaganda, provocació,
proselitisme indegut quan es tracta d’audiències captives, intent d’alterar l’ordre públic, d’u-
na banda, i expressió o manifestació legítima d’un dret fonamental, de l’altra.
No és una tasca fàcil, però tampoc és impossible. És preferible buscar solucions difícils
abans que anul·lar el pluralisme. En definitiva, el laïcisme ha de ser tolerant.
NOTES
1. Vegeu Samuel HUNTINGTON, The clash of civilizations and the remaking of world order (Simon and Schuster,
1996), que va suscitar tanta controvèrsia. 
2. Pel cas de la kipa, vegeu Goldman v. Weinberger, 475 U.S. 503 (1986). El tribunal va confirmar la prohibició
existent en la força aèria dels Estats Units, però el problema es va solucionar per la via legislativa. Pel cas dels sikhs,
vegeu la decisió britànica en Mandla v. Dowell Lee, 1108 All E.R. (Eng. C.A. 1982), entre d’altres. El problema dels
sikhs va tornar a aflorar fa poc a França, en relació amb les restriccions que s’hi ha imposat.
3. Council of Europe, European Court of Human Rights, Fourth Section, Application núm. 44774/98. La
sentència es considerarà final d’acord amb l’article 44 par. 2 de la Convenció Europea de Drets Humans. He utilitzat
el text anglès susceptible de revisió editorial.
4. Vegeu International Herald Tribune, 13 d’octubre de 2004.
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La Cort va donar pes
virtualment absolut a una
posició secularista sense
concessions dirigida a un
sector, en aquest cas un
sector que forma part de
la majoria de la població
LA DECISIÓ DE LA CORT
La Cort es basa en jurisprudència anterior per reiterar el principi que en una societat
democràtica en la qual coexisteixen diverses religions pot ser necessari restringir la llibertat
de manifestar la religió o la creença d’un individu a fi i efecte de reconciliar els diversos inte-
ressos i garantir que siguin respectades les conviccions de tothom.21 Les universitats seculars
poden reglamentar manifestacions de ritus i símbols religiosos per tal de garantir la coe-
xistència pacífica d’estudiants de religions diferents. La Cort cita la seva pròpia jurisprudència
reafirmant que les autoritats nacionals estan en millor situació que un tribunal internacional
per avaluar necessitats i condicions locals i gaudeixen per consegüent d’un marge d’aprecia-
ció, particularment apropiat quan es tracta de reglamentar l’ús de símbols religiosos en  insti-
tucions d’ensenyament superior, en funció de tradicions nacionals.22 La Cort admet, però,
que això no exclou supervisió internacional quan la reglamen-
tació afecta el principi de pluralisme o nega totalment el dret
de manifestar religió. 
La Cort considera que la seva tasca es limita a determinar
si les raons donades per a la interferència són rellevants i sufi-
cients, i si les mesures preses a nivell nacional són proporcio-
nades a les finalitats perseguides. En aquest cas, la interferèn-
cia es va basar en dos principis –secularisme i igualtat–. La
noció de secularisme és consistent amb els valors que inspi-
ren la Convenció i el principi pot ser considerat com a neces-
sari per a la protecció del sistema democràtic de Turquia. Cal tenir en compte l’impacte de l’ús
del símbol sobre altres persones que no l’utilitzen, així com la necessitat de mantenir l’ordre
públic, davant del fet que el símbol ha assumit a Turquia significació política. La Cort no atri-
bueix pes al fet que hi ha Universitats que han seguit una política diferent de la d’Istambul.
En conclusió, tenint particularment en compte el marge d’apreciació reservat als Estats indi-
viduals, la Cort determina que la reglamentació de la Universitat d’Istambul està justiﬁcada i és
proporcionada amb els propòsits perseguits i, per tant, pot ser vista com a  «necessària en una
societat democràtica» i no viola l’article 9 de la Convenció, ni altres provisions de la mateixa. 
AVALUACIÓ DE LA SENTÈNCIA
La Cort Europea va ser, en principi, consistent. Es va basar una vegada més en la noció del
«marge de discreció» amb el qual pot actuar cada Estat per confirmar la política del govern
turc de prohibir determinats símbols religiosos a tots els nivells de l’ensenyament públic. D’a-
questa manera va donar pes virtualment absolut a una posició secularista sense concessions
dirigida a un sector, en aquest cas un sector que forma part de la majoria de la població. No va
atribuir major pes a l’argument que la mesura qüestionada és discriminatòria en no aplicar-se
d’igual manera a altres símbols religiosos.
156
Conflicte intercultural i laïcisme tolerant
Això no exclou supervisió
internacional quan la
reglamentació afecta el
principi de pluralisme o
nega totalment el dret de
manifestar religió
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El discurs religiós ha estat
sempre present en la vida
pública nord-americana
malgrat la separació de
poders establerta per la
Constitució des de la
independència el 1776. 
És un discurs que
connecta tant amb la
tradició calvinista com
amb la qüestió de les
identitats i l’enfrontament
de cultures, el màxim
exponent de la qual ha
sigut Samuel Huntington
amb la teoria del «xoc de
civilitzacions». 
UN PAÍS RELIGIÓS
La religió i la pràctica religiosa seran elements essencials
en la simbologia del poder als EUA. Ja fa molt que els presi-
dents nord-americans varen adoptar el llenguatge i simbolis-
me de la religió. Les invocacions a Déu de Reagan, la confes-
sió de «cristià renascut» de Jimmy Carter o les imatges de
Clinton sortint dels oficis baptistes connectaven amb les afir-
macions dels fundadors de la pàtria, Washington, Jefferson,
Franklin, Lincoln o Tocqueville. No hi ha hagut cap president
nord-americà que no es declarés creient i practicant. 
Més del 90% dels nord-americans diuen creure en Déu, un
82% en la vida eterna i el compliment dominical és d’un 60%.
A la vora d’un 60% es declara protestant, un 25% catòlic i la
resta d’altres confessions, d’entre les quals destaquen 6 mi-
lions de jueus –més que a Israel– i 3 milions de musulmans.
Les confessions protestants existents són incomptables, des
de les clàssiques procedents d’Europa –calvinisme purità, lute-
ranisme, presbiterianisme i baptistes, metodistes, adventis-
tes, pentecostals, episcopalians, etc.– ﬁns a d’altres nascudes
als mateixos EUA com mormons, amish, dunkers, amana,
anglo-israelians, apostòlics, etc. Aquesta diversitat sempre ha
anat acompanyada d’una gran tolerància, entesa com a respec-
te i vitalitat. La seva coexistència pacíﬁca i la igualtat entre elles
implica la renúncia de cadascuna a considerar-se superior a les
altres, en un procés en el qual totes van diluint el seu perﬁl
dogmàtic. En conseqüència, les raons per explicar l’adhesió
personal a una o altra confessió no poden ser teològiques sinó
només de caràcter subjectiu, històric o cultural. 
Sembla com si anés sorgint un model nordamericà de
«religió a la carta» adaptat al model del pluralisme democrà-
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